Concertare risanamento, rilancio e redistribuzione

a cura di Agostino Megale e Riccardo Sanna
Le elezioni di aprile hanno permesso di insediare un governo con un programma (“per il bene dell’Italia”) che risente di una forte contaminazione su tutte le questioni sociali delle posizioni del sindacalismo confederale di CGIL, CISL e UIL. Ciò consentirà, come in parte è già avvenuto nei primi incontri sullo stato della finanza pubblica con il Presidente del Consiglio e con il Ministro dell’Economia, di far ripartire la stagione di una “nuova” concertazione, all’insegna della necessità di risanare i conti, rilanciare l’economia, redistribuire con equità a lavoratori e pensionati. Il nuovo governo ha così la possibilità di trovare sostegno nelle parti sociali, non come “stampelle” di una maggioranza debole, ma come opportunità di attivare una politica capace di tenere insieme competitività ed equità. 
I Conti pubblici

Negli ultimi anni la situazione dei Conti pubblici italiani si è aggravata: secondo la Commissione Europea, il rapporto Deficit/PIL 2005 italiano si staglia al –4,1% e il debito cumulato è arrivato a circa 1.508 miliardi. Lo sbilanciamento delle risorse del Paese, per un verso lontane da investimenti in capitale sociale e per l’altro impiegate in capitali “inattivi”, ha contribuito a ridurre l’avanzo primario a 0,5 punti, portando il debito pubblico 2005 (in rapporto al PIL) a quota 106,4 a fronte di una media dei paesi dell’UE25 che si attesta al 63,4. 
Senza variare le politiche messe in atto dal governo di centro-destra, la stessa Commissione Europea prevede anche per il 2006 un disavanzo pari a –4,1 punti del PIL e pari a –4,5 punti nel 2007, per un debito pubblico che arriverebbe rispettivamente a 107,4 e a 107,7. Inoltre, il taglio strutturale dello 0,8%, accordato con Ecofin, attualmente è stimato allo 0,25% e la stessa Corte dei Conti lancia un allarme: i tagli previsti dalla Finanziaria 2006 sono “difficili, se non impossibili” (2,5 miliardi di euro per la Sanità; 5,0 miliardi di euro di rinnovo dei contratti rinviato dal 2005; 2,0 miliardi di euro di entrate previste dal concordato fiscale).

L’eredità lasciata dal centro-destra consiste in un in un buco “vero” in corrispondenza di un avanzo primario azzerato, a differenza dei 3,5 punti lasciati dal centro-sinistra nel 2001. L’Italia di oggi è una casa che rischia di bruciare, ma più che di allarmismi, c’è bisogno di tenere la barra dritta nell’attuazione del programma, utilizzando al meglio le idee e la forza sociale di CGIL, CISL e UIL. Bisogna stabilire insieme le misure per evitare di dover spegnere un incendio e tornare a crescere. La manovra-bis proposta dal Ministro Tommaso Padoa Schioppa deve risultare efficace sia per il risanamento che per la ripresa. Bisogna, comunque, tener presente che la manovra correttiva costerà 10-12 miliardi di euro; la Finanziaria 2007 non costerà meno di 30-35 miliardi.
I numeri della crisi
L’Italia degli ultimi cinque anni ha affrontato una pesante crisi economico-produttiva, una perdita di competitività che ha coinvolto circa 5.000 imprese per 480mila lavoratori dipendenti (di cui 208mila direttamente interessati). Secondo i dati ISTAT, l’indice della produzione industriale, in calo da 48 mesi (–1,6% nel 2002; –0,5% nel 2003, –0,7 nel 2004), registra ancora un –0,8% nel 2005. Questa dinamica non può che segnare negativamente l’andamento del PIL nazionale, in rallentamento continuo dal 2002 ad oggi, ulteriormente confermato dalla crescita nulla dell’ultimo anno. Tale stallo dell’economia italiana si contraddistingue per una variazione media annua del PIL, nel periodo 2002-2005, pari allo 0,6% a differenza di una variazione media dell’1,9% nel periodo precedente (1996-2001).
Certamente, molte delle cause di una congiuntura negativa della domanda interna (consumi ed investimenti) sono riconducibili ad un sistema produttivo italiano frammentato e polarizzato verso le piccole e piccolissime imprese, dove la forte specializzazione di alcuni distretti industriali non trova spazio nella nuova concorrenza globale e nelle quote stabili del mercato internazionale. Il sistema di imprese italiane ha “perso il treno” della nuova competitività mondiale: il calo degli investimenti fissi lordi (–0,6% nel 2005) si riversa non solo sulla produttività del sistema, ma anche sul flusso degli investimenti diretti all’estero (IDE). 

Sempre secondo i dati ISTAT, il trend del valore aggiunto dell’intera economia 2002-2005 riflette una “mancata crescita” del Paese. La produttività del lavoro del periodo segna valori negativi che rivelano come l’assenza di una politica economica e, soprattutto, di una politica industriale di medio-lungo periodo possano solo che generare un andamento decrescente, contraddistinto da una variazione media annua pari a circa –0,5 punti percentuali. 
L’andamento della produttività del lavoro presenta una crescita media di oltre un punto percentuale ogni anno per tutta la seconda metà degli anni Novanta, per poi registrare una battuta d’arresto nell’ultimo quinquennio. Nell’analisi dei dodici anni che intercorrono tra il 1993 ed il 2005, risulta evidente che il maggiore sforzo di risanamento e di sostegno del Paese è stato richiesto a lavoratori e pensionati: meno del 20% della ricchezza prodotta è andata al lavoro a fronte di oltre i quattro quinti rimanenti destinati a profitti e tasse. L’obiettivo, a livello nazionale come europeo, dovrebbe essere di allineare la crescita dei salari con l’inflazione reale e la produttività. 
Ma per redistribuire produttività occorre prima farla crescere. Quando si parla della necessità di rilanciare una nuova politica dei redditi, si pensa al fatto che, nel quadro di una politica salariale europea rapportata a inflazione reale e produttività, l’obiettivo debba essere quello di far crescere i salari in linea con la crescita della stessa produttività (le modalità e gli strumenti non possono che essere diversi in ogni singolo paese). Per questo, nella riconferma dei due livelli contrattuali, può essere introdotta un’idea di “flessibilità del modello” che le parti sociali a livello di settore decideranno come concretizzare, fermo restando l’obiettivo di difendere il potere di acquisto e di redistribuire produttività – condizione per sostenere la stessa crescita dell’economia. 

Il reddito delle famiglie
Negli ultimi anni si assiste ad una perdita del potere d’acquisto dei redditi familiari, che parte da un allargamento della forbice salariale presente tra gli autonomi ed i dipendenti. I contratti nazionali hanno assolto al ruolo di difesa del potere d’acquisto delle retribuzioni del lavoro dipendente, ma da soli non sono bastati a reggere l’impatto di una politica economica e fiscale lontana da qualsiasi politica dei redditi, di redistribuzione della produttività; ma anche della ricchezza: il 10% delle famiglie più ricche possiede il 45,1% dell’ammontare della ricchezza netta.

I redditi da lavoro dipendente costituiscono il 46% circa del prodotto nazionale ma contribuiscono per il 74% al gettito Irpef. La quota di gettito Irpef derivante dal lavoro dipendente ha registrato un incremento successivamente all’anno 2000, quando tale quota era inferiore al 70%. 
Negli anni recenti, inoltre, è aumentato il grado di concentrazione della ricchezza. Secondo i dati Banca d’Italia, negli ultimi dieci anni la quota di ricchezza posseduta dal 5% delle famiglie più ricche è passata dal 27% al 32%, quella posseduta dall’1% più ricco è aumentata dal 9 al 13%. In generale, il 10% delle famiglie più ricche possiede il 45,1% dell’ammontare della ricchezza netta. In pratica, la distribuzione della ricchezza è molto più ineguale di quanto lo sia la distribuzione dei redditi da lavoro.
In questo quadro è importante tenere presenti alcuni elementi utili per comprendere meglio la natura del nostro sistema di tassazione dei redditi e dei patrimoni:

· L’aliquota Irpef media dei redditi appartenenti al 10% delle famiglie più ricche risulta pari al 33-34%.

· Escludendo i redditi più bassi che non pagano le imposte, perché rientranti nella no tax area, l’aliquota media dei redditi del 10% delle famiglie più povere si attesta, tenendo conto delle deduzioni, sul 15% circa.

· Le rendite finanziarie sono tassate, nel nostro Paese, con un aliquota del 12,5% se derivanti da dividendi, capital gains ecc. Un’aliquota del 27% viene applicata sugli interessi dei conti correnti, sulle cedole dei certificati di deposito, e sulle partecipazioni azionarie qualificate.

Il risultato è che, in Italia, la tassazione implicita sui redditi da capitale e d’impresa è meno della metà della pressione fiscale gravante sui redditi da lavoro: mentre la prima si aggira sul 21%, il carico fiscale e contributivo sul lavoro supera il 40%. Nella media europea le aliquote implicite sono rispettivamente il 19,6% e il 36%. È evidente che la situazione descritta è tale da permettere fenomeni di arbitraggio fiscale per le classi più ricche e “patrimonializzate”, che possono scegliere le fonti di reddito sulla base della tassazione più conveniente. Per fornire una semplice misura dell’entità delle risorse che possono essere messe in gioco nella scelta di un regime fiscale favorevole, può essere sufficiente ricordare che la ricchezza netta finanziaria posseduta dalle famiglie è pari a circa due volte il PIL.
Tuttavia, la spesa media delle famiglie per consumi finali, secondo i dati ISTAT, fino al 2000 cresceva del +2,7%. Dal 2001, si nota un marcato rallentamento contraddistinto da una variazione media dei consumi collettivi per il periodo 2002-2005 di 0,28 punti percentuali ogni anno; confermata dall’ulteriore stallo dei consumi familiari nel 2005, in cui si registra una flessione di –0,1 punti percentuali. Il contributo alla crescita del PIL dei consumi finali è pari solamente allo 0,3%, a differenza della Francia in cui tale contributo raggiunge l’1,7% e della Spagna in cui arriva al 3,3%.

Tra il 1996 ed il 2000, la propensione al consumo è cresciuta da 82,4% a 88,8%, incrementando dunque la produzione e, indirettamente, il reddito per effetto di un ponderata redistribuzione della ricchezza operata dalle politiche fiscali e monetarie del centro-sinistra. A partire dal 2001, la propensione media al consumo è scesa fino all’86,4% del 2004: le scelte di spesa delle famiglie si sono mantenute piuttosto caute, risentendo del persistere di un elevato grado di incertezza sulle prospettive di evoluzione del reddito. Ne è una conferma la continua flessione dell’indice del clima di fiducia dei consumatori, che nel 2004 è ritornato ai valori minimi del 1993.
Un indicatore di percezione, correlato alla propensione al risparmio, può derivare dall’indagine Ipsos-Acri che – parallelamente a ISTAT – rilevava nel 2001 un 48% di persone che dichiarava di “essere riuscito a risparmiare” e nel 2005 solo il 26%. Secondo la stessa rilevazione, le famiglie che nel 2001 “pensavano di risparmiare di meno” erano il 29%, mentre nel 2005 le famiglie che dichiarano di trovare maggiori ostacoli al risparmio raggiungono il 50%.
Nel 2005, inoltre, i dati della Banca d’Italia contrassegnano un indebitamento delle famiglie pari a 340,1 miliardi di euro totali ed una variazione positiva del 13,1%, in crescita ridotta rispetto al 2004 in cui si rilevava un +15,7%, ma superiore al 2003 (+10,2%) e al 2002 (+9,4%). Rispetto al 2001, in cui l’aumento medio dei debiti e dei mutui familiari segnava una variazione di +5,7 punti percentuali negli ultimi anni i nuclei familiari faticano a far quadrare il bilancio di fine mese. L’indebitamento per l’acquisto di una casa, peraltro, cresce nel 2004 di +19,7 punti percentuali ed il credito al consumo di +14,7 (utilizzato sempre più per acquisti rateizzabili). Tale incremento dei debiti e dei mutui evidenzia, da una lato, la fatica delle famiglie italiane ad arrivare a fine mese, dall’altro, con particolare riferimento al credito al consumo, la necessità di finanziare anche la spesa alimentare della famiglia. Se aumenta il risparmio e cresce la percezione negativa del risparmio stesso, dove e come vengono impiegate le risorse accumulate? 

Negli ultimi anni risulta evidente una crescita degli investimenti nel “mattone”, che conta un lieve decremento solo nel 2004 (–0,4%); mentre riprendono a crescere i titoli di Stato (+9,6% nel 2004 a fronte del –16% nel 2003) e calano le obbligazioni di enti e imprese (–11,4%), probabilmente per la mancanza di fiducia nella borsa (esempio, Bond argentini) e nelle grandi imprese (esempio, Parmalat). Secondo i dati ISTAT
, i redditi netti derivanti dalla proprietà di abitazioni registrano un aumento del 61,9% tra il 1995 ed il 2003. La dinamica più sostenuta è nel Nord-ovest (+74,4%), quella più bassa nelle Regioni meridionali (+42,8%). Ciò testimonia come l'attitudine delle famiglie all’investimento immobiliare sia vistosamente più marcata nel Settentrione, dove gli affitti sono aumentati più del resto del Paese. Quanto alla dinamica dei redditi da capitale (tra cui interessi, dividendi e utili distribuiti dalle società), si ha un calo dal 1995 in poi, con una flessione, in termini monetari, pari al 4,7% nel Nord-ovest e al 6,7% al Nord-est contro un aumento al Sud del 18,3%.
L’andamento del consumo e del risparmio non possono prescindere, dunque, da una riflessione sui redditi. Secondo i dati ISTAT, la dinamica del reddito netto mediamente disponibile nelle famiglie italiane ha subito, in termini nominali, un forte decremento. Ponendo il 2000 come base 100, si evidenzia una discesa del livello raggiunto nel 2001 (101,4), che per effetto delle politiche redistributive messe in atto dalla Legislatura precedente sortisce qualche effetto anche nel 2002 (101,5). Nel 2003 e nel 2004, il reddito mediamente disponibile, defiscalizzato e deflazionato, si porta rispettivamente a quota 99,6 e 98,8 (al di sotto del 99,7 misurato nel 1998). Nel 2005, per effetto delle manovre fiscali, risulta lievemente alzato il livello medio del reddito familiare (99,2), ma, oltre al fatto che tale quota si trova sotto punti al di sotto del 2000 che conta un differenziale del 2,2% rispetto al 2001 e che il carico fiscale complessivo
 nel 2004 è inferiore di appena 0,4 punti rispetto al 2001 (in cui era 14,8 ovvero la media esatta del periodo 2000-2004), l’incremento del reddito netto non è realmente distribuito tra tutte le famiglie. 

I dati della Banca d’Italia confermano, scontando le differenze nelle direttrici geografiche, una crescita reale del reddito mediamente disponibile nelle famiglie del 2%, ma descrivono un’Italia in cui la ricchezza, negli ultimi quattro anni, si è spostata verso le classi di reddito più alte. Se poniamo il reddito medio nazionale (29.483 euro nel 2004) pari a 100, nel 2000 e nel 2004, emerge con evidenza che negli ultimi anni è stata improntata una politica redistributiva sbilanciata verso il lavoro autonomo, a scapito dei redditi delle famiglie composte da operai ed impiegati. 

Nel periodo considerato, il reddito mensile, defiscalizzato e deflazionato, di una famiglia con un imprenditore (o un libero professionista) come maggior percettore di reddito acquista 4 punti sulla media delle famiglie italiane; una famiglia con capofamiglia di impiegati perde invece un punto; una famiglia con capofamiglia operaio perde addirittura 6 punti.

Reddito netto reale familiare mensile per condizione professionale del capofamiglia - Italia

	
	2000
	2004

	
	€
	Italia=100
	€
	Italia=100

	Imprenditori e liberi professionisti
	3.941
	195
	4.772
	199

	Dirigenti
	3.597
	178
	4.266
	178

	Impiegati
	2.323
	115
	2.743
	114

	Operai
	1.773
	88
	1.961
	82

	Italia (media nazionale)
	2.019
	100
	2.400
	100


Fonte: elaborazioni Ires su dati Banca d’Italia.
Negli ultimi anni, la busta paga delle famiglie di operai ed impiegati non basta a sostenere la spesa mensile. Dal raffronto tra i redditi netti familiari nel 2002 e nel 2005, emerge con chiarezza uno sbilanciamento delle risorse in favore dei ceti medio-alti. Se calcoliamo, infatti, il potere d’acquisto dei redditi netti familiari tra il 2002 ed il 2005
, alla perdita cumulata (a prezzi costanti) dei redditi delle famiglie con capofamiglia operaio o impiegato, rispettivamente di 1.434 euro e di 1.425 euro, si contrappone una crescita dei redditi delle famiglie degli imprenditori e dei liberi professionisti di 9.053 euro: nonostante il processo di accumulazione di capitali sia stato avviato dal 2002, con il primo ed il secondo modulo della manovra Irpef, si marca un balzo che ha nuovamente contribuito ad allargare la forbice tra le classi, a sfavore dei bassi redditi. Svolgendo lo stesso esercizio di raffronto come in precedenza: se nel 2005 il reddito familiare medio italiano viene eguagliato a 100, le famiglie di operai si stagliano a 72, gli impiegati a 104, gli autonomi a 219.
Calcolo cumulato del potere d’acquisto dei redditi netto reali familiari mensili

 per condizione professionale del capofamiglia - Italia

	
	2002
	2005

	
	€
	Italia=100
	€
	Italia=100
	Perdita/guadagno cumulato (€)

	Imprenditori e liberi professionisti
	3.938
	190
	5.329
	215
	     +9.053 

	Impiegati
	2.684
	129
	2.719
	110
	-1.434

	Operai
	      1.929 
	93
	1.922
	78
	-1.425

	Italia (media nazionale)
	2.077
	100
	2.400
	100
	


Fonte: elaborazioni Ires su dati Banca d’Italia e ISTAT.
Sempre più numerose sono le famiglie italiane che, contando sul proprio salario, non arrivano alla fine del mese e riescono ad affrontare gli impegni economici solo grazie al supporto che arriva loro dall’esterno di una rete di protezione sociale già debole di per sé: immobili, sostegno della famiglia di origine, plusvalenze non programmate, ecc. Oggi, la povertà cambia faccia e assume una nuova complessità che vive il disagio di voler stare dentro la società dei consumi ma senza averne i mezzi. 
La nuova concertazione

Cosa serve allora all’Italia?

Le direttrici della ripresa iniziano tutte con la lettera “R”: Risanamento, Rilancio, Redistribuzione. L’Italia deve riprendere il passo degli altri paesi industrializzati europei, puntando sullo sviluppo delle imprese e, con esse, del lavoro e dei lavoratori. 
Per questo, alla CGIL compete il ruolo di parlare al paese, oltreché al lavoro. Essere perno della rinascita di una nuova stagione sindacale unitaria, come già avvenuto in tanti momenti della storia del nostro paese. Per far questo, serve un nuovo grande patto ed un nuovo compromesso sociale per rilanciare la competitività del Paese e di conseguenza la produttività dell’intero sistema economico. Per evitare gli ulteriori effetti di una politica fiscale che negli ultimi non ha dimostrato di saper reperire, gestire ed orientare in modo equo le risorse del Paese, occorre pensare ad un grande patto fiscale orientato ad una serie di interventi di legislazione tributaria. 
Ma prima ancora di un nuovo grande patto, serve un DPEF di legislatura su cui concertare fino all’intesa. Non si tratta di avere governi amici, ma neanche di teorizzare l’autonomia come neutralità. Ci sono convergenze programmatiche tra il sindacato e il governo; è compito nostro operare affinché vengano attuate o laddove non condivise, corrette. Per questo serviranno singoli tavoli di confronto capaci di promuovere un nuovo compromesso sociale tra sindacati e imprese, veicolato dal governo, ma sempre fondato sull’idea di una “nuova politica dei redditi”.  
La perdita del potere d’acquisto negli anni 2002-2005 deve essere attribuita alla negazione totale della politica dei redditi da parte del governo precedente. Oggi va rilanciata. Servirà un aggiustamento e una manutenzione dell’Accordo del 23 luglio. È indispensabile, a questo punto, impegnarsi per una proposta unitaria da sottoporre alla consultazione dei lavoratori.
Oggi è il momento di avviare il confronto, di rendere chiari gli obiettivi della CGIL e del sindacato unitariamente inteso, di giungere ad un DPEF capace di impostare la prima finanziaria del centro-sinistra al risanamento dei Conti, all’attuazione degli impegni in materia di sgravi contributivi e fiscali (selettivi) per le imprese. Di questi almeno la metà vadano al lavoro, per investire nella stabilità del lavoro stesso, oltreché nel rilancio dell’economia e del Mezzogiorno. Un DPEF, dunque, programmatico, che punti a realizzare una convergenza nel concorrere a costruirlo, fermo restando la giusta autonomia del sindacato e le legittime prerogative del Governo e del Parlamento.

Gli interventi dovranno essere tesi alla diminuzione del cuneo contributivo in modo selettivo – per spostare 2-3 punti da dare a chi stabilizza l’occupazione –, alla redistribuzione della ricchezza, alla lotta all’evasione, all’elusione e all’erosione. Il vantaggio fiscale riconosciuto alle rendite finanziarie può essere riconvertito con un set di interventi nel sistema tributario ai confini del welfare che riportino più equità, più progressività e più universalità. La restituzione del fiscal drag e l’uniformità del sistema di tassazione delle rendite sono la conditio sine qua non anche per agire sugli oneri impropri e sull’IRAP (per la fiscalizzazione degli oneri sociali).
La CGIL, insieme agli altri sindacati, dovrà essere protagonista di una campagna contro l’evasione fiscale e per la realizzazione di un piano di legislatura finalizzato alla regolarizzazione del lavoro sommerso. Va, inoltre, sostenuto l’impegno del neo Ministro del Lavoro Cesare Damiano per un’azione che eviti la battaglia nominalistica sulla Legge 30, puntando così solo ad un lavoro “buono e tutelato”; così come i primi atti del Ministro per lo Sviluppo economico, Pierluigi Bersani, a partire da un’idea chiara sul programma energetico – su cui stiamo lavorando anche noi dell’Ires, per lanciare una task-force di orientamento e ascolto delle popolazioni locali, nei dieci territori ove realizzare le centrali a carboni pulite e i rigassificatori. 

I primi segnali di una possibile inversione di tendenza dell’economia sono visibili nell’ultima rilevazione (ISTAT) sull’andamento del PIL: in termini tendenziali, si registra un incremento di +1,5 punti. La produzione industriale, sempre secondo fonte ISTAT, a marzo 2006, indica una prima ripresa (+4,2%). Per rilanciare la competitività sistemica, bisogna allora saper cogliere le opportunità che scaturiscono dalle energie produttive del Paese attraverso una politica economica e industriale, capace di sviluppare le potenzialità e le dimensioni del sistema di imprese italiano, puntando su una buona occupazione come trampolino di lancio. 


































































































































































































































































� ISTAT, Il reddito disponibile delle famiglie nelle regioni italiane. Anni 1995-2003.


 �  Incidenza sul reddito imponibile delle imposte correnti sul reddito e sul patrimonio e delle imposte in conto capitale.


� Elaborazioni ISTAT con il modello di microsimulazione Mastrict su dati Banca d’Italia. Il reddito netto medio annuo, secondo le elaborazioni ISTAT, per effetto del primo e del secondo modulo della riforma Irpef, nel 2005, si attesta a 30.432 euro.
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