La riforma della struttura contrattuale è utile per i lavoratori
Agostino Megale
1. Superare le divisioni sindacali

Nell’articolo su Il Riformista di ieri, a proposito delle divisioni intervenute tra Cgil, Cisl e Uil, Pezzotta afferma che “Ho fatto tutto il possibile per non rompere con la Cgil, ma la ricerca delle convergenze richiede che tutte le ragioni trovino soddisfazioni”. Penso anch’io che la ricerca di posizioni unitarie richieda sempre grande rispetto delle posizioni diverse e l’uso della mediazione. Per questo ho detto esplicitamente, anche nell’ultima riunione del gruppo dirigente Cgil, che pur non ritenendo prioritaria la fissazione di una data per avviare il confronto con Confindustria sulla riforma contrattuale, se il fissarla era utile per costruire una posizione unitaria e realizzare un confronto coi lavoratori e i delegati, non bisognava avere nessun imbarazzo anche ad indicare noi la data di dicembre/gennaio 2005 per l’avvio del negoziato. E’ evidente però che, il problema principale di questa fase è se vi è una comune consapevolezza  sull’ evitare, da parte di tutti, quella che io definisco “sindrome dei meccanici”, che ha coinvolto tutte le organizzazioni e che ha condizionato la falsa partenza del 14 luglio. Su questo ultimo aspetto è mia opinione che diventa inevitabile che la discussione prenda corpo, in Cgil, con l’obiettivo non tanto di “una resa dei conti con la Fiom”, ma per porre fine ad una ambiguità che finora ha creato solo problemi e contratti separati. Questa fase va chiusa definitivamente con una decisa correzione di rotta della Fiom che per prima deve vivere l’esigenza di dare un contratto nazionale di lavoro ai propri iscritti 

Infatti, non è un caso che, se oggi si sono ricreate, pur tra difficoltà e ostacoli, le condizioni per una ripresa unitaria, ciò è anche dovuto alla tenuta unitaria della stragrande maggioranza  delle categorie che i contratti li hanno rinnovati.
2. Riprendere l’unità e la concertazione

Il tavolo di concertazione tra Confindustria e sindacati del 14 luglio è partito male. Le divisioni intervenute tra Cgil, Cisl e Uil e i contenuti del testo, presentato da Confindustria, hanno nei fatti prodotto un’interruzione del confronto prima ancora che questo si avviasse concretamente.
Dal mio punto di vista, è stata una “occasione mancata” dal sindacato –innanzitutto- ma anche delle parti sociali, di rendere netto ed evidente il nuovo corso, all’insegna della ripresa del metodo della concertazione. Ripresa dell’unità sindacale e della concertazione anche per dare risposte e prospettive concrete, sia alla crisi industriale e competitiva che alla perdita del potere d’acquisto dei salari, verificatasi negli ultimi tre anni a causa delle politiche  economiche  e sociali realizzate dal governo di centrodestra.
3. Il documento di Confindustria
Il documento presentato da Confindustria è da correggere , emendare, cambiare, ma non può essere definito, (come hanno  sostenuto alcuni anche nella Cgil), né una trappola né tanto meno uguale al “documento di Parma” di tre anni fa, della Confindustria di D’Amato. E’ molto più semplicemente un testo che, nel rappresentare analisi e proposte, ha un carattere di parte ( il punto di vista delle imprese) pur avendo evidenziato per la prima volta in un testo di Confindustria, problemi quali il potere d’acquisto “ dei consumatori” .
Certo, indicano il problema senza indicare un’equa soluzione così come non affrontano concretamente il problema della crisi industriale che richiede linee guida di politiche industriali a partire da misure e parametri-obiettivo per la crescita dimensionale delle imprese  a partire dal mezzogiorno, ma tocca a noi svolgere il nostro mestiere di negoziatori.
a. che non è pensabile una riduzione generalizzata  delle tasse, mentre è opportuna una restituzione immediata del fiscal-drag, e un parziale sgravio sull’Irap relativa al costo del lavoro

b. è necessario  assumere l’inflazione attesa  prevista dall’Istat o dalla Banca europea, come punto di riferimento per il rinnovo dei contratti in assenza di una concertazione su un Dpef che non c’è, grazie ad un governo che ha avuto sin qui come obiettivo quello di affossare la politica dei redditi.

4. A 11 anni dal 23 luglio 1993
Domani, 23 luglio 2004, sono passati esattamente undici anni dal Protocollo del 23 luglio. Ho già avuto modo, in diverse occasioni, di mettere in evidenza il bilancio positivo di quell’accordo per il paese, per i lavoratori, come per le imprese sia sul versante della politica dei redditi, che della politica contrattuale dal ’93 al 2000.
Dal 2001 al 2004, abbiamo proiettato i dati a dicembre 2004, i salari di fatto perderanno un -1,3% nel periodo in questione. Se a questo dato sommiamo la mancata restituzione del fiscal-drag la perdita è oltre il 2%.

 Tra il ’96 ed il 2000 –invece- le retribuzioni crescono di un +0,7%. In questo periodo, la concertazione tra governo a parti sociali ha determinato una buona politica dei redditi. Tra il 2001 e il 2004 la rottura della concertazione ha provocato l’assenza di una politica dei redditi. Infatti, emerge una questione salariale nel 2004 prodotta da:

· tassi di inflazione programmati pari a circa la metà di quelli reali (1,4% tasso inflazione programmata; 2,7% inflazione reale annua 2001-2004);
· eccessivi ritardi in alcuni rinnovi contrattuali importanti che hanno impiegato quasi due anni per realizzare il rinnovo;

· mancata restituzione del  drenaggio fiscale ;
· aumento dei costi dei servizi e del welfare locale in rapporto al taglio dei trasferimenti ai comuni.

Tutto ciò sta producendo un impoverimento dei redditi su cui abbiamo lanciato l’allarme sin dall’inizio dell’anno, indicando in circa 6 milioni e mezzo i lavoratori che percepiscono meno di 1.000 euro. E’ evidente che questa parte presente nella piattaforma unitaria di Cgil, Cisl e Uil del 10 marzo rivendica una nuova politica dei redditi che questo governo non ha fatto finora e sembra non aver alcuna intenzione di fare.
5. Riformare e aggiornare la struttura contrattuale è una nostra esigenza

 In più bisogna ricordare come , nel Protocollo del 23 luglio, era indicato chiaramente che una parte della produttività andava ridistribuita al lavoro, cosa che tra il ’93 ed il 2001 si è verificata  molto marginalmente , tant’è che in quel periodo su 21 punti di produttività solo 3-4 sono andati al lavoro. Se si guarda in profondità si scopre che la politica dei redditi grazie ad una buona concertazione realizzata tra il 1996 e il 2000 con i governi Prodi, D’Alema e Amato, ha consentito di difendere i salari reali aumentandoli seppur di poco. Si scopre anche, che quel poco di produttività redistribuita al lavoro ha coinvolto solo i lavoratori delle medie e grandi imprese, cioè dove si contratta aziendalmente o dove hanno fatto gli accordi provinciali o territoriali. Questo spiega anche il dato dell’ultimo rapporto Istat che nelle piccole imprese sotto i 20 dipendenti  indica una retribuzione media di fatto pari a 15,4 migliaia di euro e nelle aziende sopra i 100 dipendenti 23,7 migliaia di euro. Cioè, circa 16 milioni di vecchie lire di differenza pur in presenza di parità di prestazione solo in rapporto alla dimensione di impresa o alla collocazione geografica. Se si prende in esame anche il raffronto europeo realizzato dall’OCSE nel periodo 1996-2002, si scopre che le retribuzioni in Italia sono cresciute del 3,7% rispetto alla Francia + 22% , alla Germania +13% alla Spagna +14,6%. Si può notare come in Italia crescono meno le retribuzioni ma cresce meno anche la produttività. Torna ancora una volta il problema di una bassa ricchezza prodotta legata alle piccole dimensioni delle imprese italiane. Paradossalmente le grandi imprese aumentano il loro valore aggiunto grazie anche alla compressione dei costi derivanti dal conto terzismo della piccola impresa. Grandi imprese con profitti più alti, lavoratori delle grandi imprese con retribuzioni di gran lunga più elevate del suo simile che opera nella piccola impresa a parità di prestazione e anche di produttività del lavoro. Nella mia esperienza questo problema emerse quando nel 1996 nel rinnovo dell’accordo  Benetton, emergeva con evidenza che il margine operativo dell’impresa madre era frutto del lavoro delle oltre 1000 imprese e 15mila lavoratori del conto terzismo che, pur essendo ai minimi contrattuali (a volte in emersione dal sommerso), contribuivano a pagare il premio di risultato che avrebbero percepito soltanto i 1700 lavoratori della Benetton. E’ questo un bel problema che può essere affrontato soltanto con un’azione sindacale molto più efficace e solidaristica nel sistema di impresa rete ma che richiede soprattutto la contrattazione territoriale di distretto e una nuova responsabilità anche delle aziende committenti.
Certo, nel 2002 e nel 2003, la crisi industriale accompagna anche una produttività negativa  -0,4% nel 2002, -0,3% nel 2003, ma ciò non toglie nulla al fatto che bisogna immaginare si una crescita maggiore della produttività, ma anche una più equa distribuzione al lavoro di quanto non sia avvenuto finora.
Il problema continua ad essere quello che vi è una parte del mondo del lavoro, quelli a redditi più bassi, quelli del mezzogiorno, quelli delle piccole imprese, che molto spesso rappresentano un’unica entità dove non si è svolta nessuna forma di contrattazione decentrata e di conseguenza nessuna redistribuzione della produttività.

Questo è anche il risultato di una contrattazione decentrata che nel mezzogiorno e nelle piccole imprese sotto i 20 dipendenti, non supera il 5%  in un contesto industriale  che vede la presenza di circa 190 distretti con 2,5 milioni di occupati e con una media per azienda (individuata dall’Istat) in cui l’80% di occupazione sta in imprese tra i 3-4 dipendenti. Se scaviamo in profondità, ci accorgiamo che molto spesso la bassa produttività delle piccole imprese corrisponde a nessuna redistribuzione al lavoro, anche perché le grandi imprese concorrono a strozzare i margini dei tanti contoterzisti italiani. Questo spiega  perché insisto sulla necessità di aumentare la dimensione di impresa per far crescere anche la produttività e per darne di più anche al lavoro.
L’insieme di queste valutazioni  mi porta a sostenere la tesi che, sarebbe utile e interessante un’intesa con gli imprenditori italiani, per rilanciare la produttività e francamente non capisco la pregiudiziale di Pezzotta al patto tra i produttori. Cambiamo nome ma la sostanza dei problemi resta. Tra l’altro, sarebbe cosa utile per tutti un tavolo di approfondimento sulla produttività. Quella da capitale, quella da lavoro, quella dei servizi, sarebbe interessante per valutare anche il fatto che la produttività del lavoro resa costante mentre quella del capitale e dei servizi si riduce.

Non considerando il salario una variabile indipendente e considerando la produttività un obiettivo anche per il sindacato, è evidente che, è compito dei produttori riflettere serenamente sul tema.
Così come sono convinto che, riformare oggi, quanto meno la struttura contrattuale, con l’obiettivo di poter rilanciare anche una politica dei redditi rinnovata, richieda  fissare quattro obiettivi:

· i contratti nazionali che prevedono la difesa del  salario reale, sulla base dell’inflazione attesa o condivisa al fine di evitare quanto accaduto in questi ultimi anni con inflazioni programmate inadeguate;
· estensione della contrattazione decentrata in azienda, o in alternativa nel territorio, nelle aziende sotto un certo numero di dipendenti (30-40) con l’obiettivo di far crescere i salari attraverso una redistribuzione della produttività molto più consistente che in passato;
· ogni contratto nazionale ha i cosiddetti costi derivanti dalle innovazioni nelle normative che avendo fissato l’obiettivo di difendere con il contratto il salario reale dall’inflazione reale è evidente che bisogna immaginare che i costi normativi siano a carico della produttività; in questo caso è evidente il riferimento al fatto che la quota di produttività già utilizzata per queste operazioni non può essere spesa due volte, e cioè anche in azienda o nel territorio, questa impostazione supera le ambiguità e tiene distinta la difesa del salario reale nel contratto e la sua crescita con la contrattazione decentrata; 
· avviare un processo graduale di accorpamento dei contratti per filiera produttiva che porti dai circa 400 contratti attuali  a 40-50 futuri, con l’obiettivo di riflettere attentamente in questo scenario su processi di unificazione contrattuali da realizzare con gradualità, anche tra grandi e piccole imprese dell’artigianato.
Questi mi sembra possano essere elementi utili per costruire un punto di vista e una proposta unitaria del sindacato, fermo restando che diventa necessario accompagnare la proposta unitaria sulla riforma della contrattazione, anche con un intesa tra Cgil, Cisl e Uil sulle regole per governare in un rapporto democratico con i lavoratori, il rinnovo dei contratti.

Roma, 21.07.04
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